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Samenvatting 
De burgemeester van ’s-Hertogenbosch (hierna de burgemeester) sluit op 8 december 2009 op 
grond van artikel 13b Opiumwet een loods met zeecontainers voor één jaar. In de loods zijn 
2200 oogstrijpe hennepplanten en vele lampen, transformatoren en ventilatoren aangetroffen. 
In het desbetreffende pand is in 2004 al eens een hennepkwekerij aangetroffen. De eigenaar 
van de loods verzoekt met succes om een voorlopige voorziening, waardoor de werking van 
het besluit wordt geschorst. De burgemeester verklaart het tegen het sluitingsbesluit 
ongegrond en sluit op 23 maart 2010 de loods daadwerkelijk. De eigenaar stelt tegen het 
besluit op bezwaar beroep in. 
 De rechtbank dient de vraag beantwoorden of de burgemeester op grond van artikel 
13b Opiumwet een pand met een hennepkwekerij mag sluiten. De voorzieningenrechter achtte 
dit eerder niet mogelijk: het telen van hennep valt niet onder het verkopen, afleveren of 
verstrekken (dan wel het daartoe aanwezig zijn) van drugs als bedoeld in artikel 13b 
Opiumwet. De eigenaar van de loods beroept zich in onderliggende zaak primair op dit 
bezwaar: in de loods werd geteeld en niet gehandeld. Daarom kan de burgemeester zijn 
bevoegdheid uit artikel 13b niet gebruiken.  
 De rechtbank acht het beroep ongegrond. Ten eerste zijn de aangetroffen 
hennepplanten aan te kenmerken als middel als bedoeld in lijst II bij de Opiumwet. Ten 
tweede is de loods aan te merken als lokaal als bedoeld in artikel 13b Opiumwet. Ten derde 
dient de eis dat drugs moeten worden verkocht, afgeleverd of verstrekt of daartoe aanwezig is 
ruim te worden geïnterpreteerd. In het de sluiten lokalen of woningen hoeven drugs niet 
daadwerkelijk te zijn verhandeld, maar is de aanwezigheid van een handelshoeveelheid drugs 
wel vereist. De rechtbank sluit daarbij aan bij Afdelingsjurisprudentie ten aanzien van het 
sluiten van voor het publiek toegankelijke lokalen. In onderliggende zaak was een 
handelshoeveelheid hennep aanwezig in de betrokken loods. Derhalve acht de rechtbank de 
burgemeester bevoegd om de loods op grond van artikel 13b Opiumwet te sluiten. 
 
Noot: 
1. Burgemeesters lijken de behoefte te hebben om hennepteeltpanden te sluiten. De geëigende 
manier van aanpak van hennepteelt door middel van de ontmanteling van de kwekerij (dat wil 
zeggen: het toepassen van een bestuursdwang op grond van de Woningwet en/of Wet 
ruimtelijke ordening) is blijkbaar niet effectief genoeg om de teelt te stoppen. De 
burgervaders en de rechterlijke macht worstelen echter met de vraag welke 
sluitingsbevoegdheid de gepaste is om te gebruiken. Onderliggende uitspraak schept enige 
duidelijkheid, maar de juridische juistheid moet blijken uit een eventueel hoger beroep. Een 
belangrijk bezwaar ten opzichte van het sluitingsbesluit van de burgemeester is namelijk nog 
niet expliciet opgeworpen. Dit bezwaar houdt verband met het bestaan (en de verhouding 
tussen) de verschillende mogelijkheden van bestuursorganen om panden te sluiten. In 
onderliggende zaak zijn drie wetsbepalingen van belang: artikel 174a Gemeentewet, artikel 
13b Opiumwet en artikel 97 Woningwet.  
2. Eerder besprak ik in Jurisprudentie voor Gemeenten een vonnis waarin de Rechtbank 
Roermond een besluit tot sluiting van een hennepteeltpand onrechtmatig acht. Het betreffende 
besluit is op grond van artikel 174a Gemeentewet (de Wet Victoria) genomen. Volgens de 
rechtbank kan de burgemeester niet per definitie gebruik maken van de bevoegdheid 
neergelegd in de Wet Victoria wanneer een hennepplantage wordt aangetroffen. Niet elke 
hennepplantage veroorzaakt immers de vereiste ernstige verstoring van de openbare orde (zie 
Rechtbank Roermond 15 januari 2010, LJN: BK9763, JG 10.0016 m. nt. MV). In 
onderliggende zaak is de grondslag van het sluitingsbesluit niet de Wet Victoria maar de Wet 
Damocles (art. 13b Opiumwet). De eigenaar van het gesloten pand verzoekt met succes om 
een voorlopige voorziening. De voorzieningenrechter stelt dat de burgemeester zijn 
bevoegdheid uit artikel 13b Opiumwet niet kan gebruiken om hennepkwekerijen te sluiten. Er 
is immers geen sprake van de vereiste drugshandel, maar enkel van hennepteelt (zie 
Voorzieningenrechter Rechtbank ’s-Hertogenbosch 3 februari 2010, LJN: BL3755). De 
Rechtbank ’s-Hertogenbosch acht vervolgens de sluiting van pand op grond van de Wet 
Damocles wel rechtmatig. 
3. De rechtbank betrekt bij zijn oordeel de parlementaire geschiedenis van artikel 13b 
Opiumwet. Opmerkelijk is daarom dat de daarin expliciet besproken verhouding tussen de 
Wet Damocles en de aanpak van hennepteelt in het vonnis onbesproken blijft. Uit de 
parlementaire geschiedenis blijkt duidelijk dat de burgemeester de bevoegdheid uit artikel 13b 
Opiumwet niet kan inzetten in het geval van hennepteelt (zie het niet aangenomen 
amendement Teeven: Kamerstukken II 2006/07, 30 515, nrs. 11 & 14; Handelingen II 29 
maart 2007, p. 55-3133 & 55-3137; Handelingen II 3 april 2007, p. 56-3164). Het betreft hier 
echter geen fundamentele afwijzing door de wetgever van de aanpak van hennepkwekerijen, 
aangezien in tijdens de parlementaire behandeling verwezen is naar artikel 97 uit de 
Woningwet. Deze bepaling verschaft het college van burgemeester en wethouders de 
bevoegdheid om (bepaalde) hennepkwekerijen te sluiten (zie daaromtrent M. Vols, 
Woonoverlast. Een analyse van de aanpak van woonoverlast en verloedering, Groningen: 
VROM-inspectie 2010, pp. 78-80). 
4. In onderliggende zaak biedt artikel 97 Woningwet de burgemeester de mogelijkheid om het 
hennepteeltpand te sluiten. Aan alle voorwaarde gesteld in die bepaling wordt immers 
voldaan. Ten eerst is sprake van een overtreding van bouwvoorschriften, aangezien sprake is 
van een brandgevaarlijk gebruik van het bouwwerk. Ten tweede is er sprake van een gevaar 
voor de veiligheid van de gezondheid of de veiligheid of de leefbaarheid. Ten derde is sprake 
van klaarblijkelijk gevaar op herhaling: het is reeds de tweede keer dat in hetzelfde pand een 
plantage wordt aangetroffen.  
5. Welk belang heeft het dan om het sluitingsbesluit op grond van de Wet Damocles dan toch 
onrechtmatig te achten? De Wet Damocles stelt minder (strenge) voorwaarden aan de 
mogelijkheid tot sluiting dan artikel 97 Woningwet. De eisen uit artikel 97 Woningwet 
hebben tot gevolg dat panden met zogenaamde stille of ongevaarlijke hennepkwekerijen niet 
gesloten kunnen worden. Deze soort hennepkwekerijen veroorzaken totaal geen overlast of 
brandgevaar. Ook kunnen hennepteeltpanden niet worden gesloten indien geen sprake is van 
kans op klaarblijkelijke herhaling. Dit brengt met zich mee dat panden van first offenders niet 
per definitie gesloten kunnen worden (zie hieromtrent ook D.M.A. Bij de Vaate, ‘Wie hennep 
teelt, zal oogsten? Toereikendheid van de bestuursrechtelijke bevoegdheden ter ontmoediging 
van de illegale hennepteelt’, Gst. 2010, 7340, nr. 80, pp. 397-398). De wetgever heeft tijdens 
de parlementaire behandeling van artikel 13b Opiumwet expliciet duidelijk gemaakt slechts 
onder de voorwaarden gesteld in artikel 97 Woningwet sluiting van hennepteeltpanden 
rechtmatig te achten. Indien de wetgever het noodzakelijk vindt om ook deze panden te 
sluiten, is het creëren van een nieuwe wettelijke grondslag of aanpassing van de huidige 





Zie www.openbareorderecht.nl en www.openbareorde.nl 
